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明治末期算術の教育実習録
―和歌山県師範学校旧蔵史料「生徒研究」より―
片 岡 啓
．和歌山県師範学校「生徒研究」
和歌山大学紀州経済史文化史研究所には、旧制和歌山
県師範学校時代の、主として明治末期の史料が千点近く
保存されている。「目録」（和歌山大学教育学部歴史学教
室、2012）には合計978点が掲載され、「教務」に分類さ
れる定期試験問題や、「授業計画・記録」に分類される
「教授予定及進度週録」など、明治末期を中心に実際の
教育活動を知る貴重な史料である。中でも、史料の半数
以上を占めるのは「生徒研究」と分類される数十頁程度
の手書きの冊子で、その数544点に上る。
「生徒研究」は教育実習を振り返る内容となっている
が、いわゆる実習録のように日々の活動内容が記されて
いるわけではなく、教育実習で得た実践経験の考察が中
心で、卒業研究的な内容も兼ねる性格のように見受けら
れる。多くの冊子が表紙に「研究報告」や「研究報告書」
と記しているので、分類の際「生徒研究」と表題を付け
たようだが、内容から「教育実習録」とも呼ぶこともで
きる。明治期の教育実習の実像をうかがうことのできる
史料は少なく、実際の体験者による論述を通してその姿
を知ることは、今日のよりよい教員養成を考えるうえで
も意義のあることであると考えられる。やや固定的なイ
メージを持たれがちな師範学校における教員養成である
が、渦中の学生たちの生の声を聞くことは、その活動の
姿や思いを知る上でも価値があろう。
「生徒研究」の大きさはおよそ15 cm ×24 cm で、今
日の A判よりやや縦長である。薄い紙にすべて小筆
の毛筆で手書きされ、ひもで袋綴じされている。例え
ば、図に示した明治40（1907）年 A氏の「研究報告」
の書き出しは、次のように記されている。
楽しんでおった附属小学校の実地授業法研究の間
と申しましても誠に短い時日でその上私どもは複雑
な複式授業に当たったものですから、ただその準備
等のためにほとんど忙殺されて、まじめに教授法の
理論的に研究いたしましてご報告申し上げるような
こともありませぬが、ただ自分のその間に気づきま
したことより雑誌等を読みました間に自分で感じた
ようなことを書き並べてみようと思うのでありま
す。
多忙だった複式授業など教育実習の振り返りを基本と
しながら、自分なりの研究も交え、まとまった文章とし
て論述するという、この冊子の性格をうかがうことがで
きる。
史料が膨大なため、現在までに報告書の作成者と主な
内容を確認したのは244点にとどまっている。そのうち
228点については表のように学科と実習の実施年度を
特定することができた。詳細は省略するが、師範学校の
中心となる学科は、明治41（1908）年までは高等小学校
を終えて入学する四年制の「師範科」、翌年からはそれ
が名前を変えた「第一部」である。「第二部」は旧制中
学校や高等女学校卒業生を受け入れた、一ないし二年制
の新設コースであり、講習科などは教員数の補充のため
に置かれた臨時的な養成課程である。なお、師範学校は
設立当初から男女ともが通う学校であり、当時中等教育
としては珍しい存在であった。
図の表紙のように実施年度（ほとんどが卒業年度）
を記しているものは実際には少なく、氏名と後年の同窓
会名簿から卒業年度を確かめた。
昭和34（1959）年の同窓会名簿によれば表と同じ時
期の卒業者数は表のとおりである。例えば明治45年
月「第一部」卒業生は57名であり、表からそのうち30
名の教育実習録を特定していることになる。
なお、史料は歴史的価値のある貴重なものながら個人
による著作物でもあり、公開の承認に困難な点もあるた
め、本稿では後述するお二人を除いて氏名を伏せてい
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図 「研究報告」内容、表紙の例
る。
．明治期師範学校の教育実習
（）教育実習の制度と時間数
「生徒研究」の書かれた史料の大半は明治40年代から
大正の初めまでのものである。簡単にこの時期までの我
が国の教育実習制度について振り返っておこう。
明治（1872）年の学制の時代から教育実習は行われ
ており、明治14（1881）年の「師範学校教則大綱」で初
めてその制度が次のように定められた。教育実習は「実
地授業」という名称で明記された。
第一條 師範学校は小学校教員たるに必須の学科を
授くるところとす
第二條 師範学校を分て初等中等高等の三とす
第三條 初等師範学科は修身、読書、習字、算術、
…、実地授業…とす
さらに、高等年、中等年半、初等年を修業年限と
し、授業時数を「年36週週28時間」と定めたうえ、
「毎週授業時間の一例」として「実地授業」を表のよ
うに高等課程で18時間をとることとされた。
明治19（1886）年、師範学校令に基づいて「尋常師範
学校の学科及其程度」が定められた。初等、中等などの
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表 「研究報告」の学科・部と実施年度
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表 年度ごとの学科・部別卒業者数
表 「師範学校教則大綱」による実地授業
（実地授業は、第一学年が初等、第三学年が中等、第四学年が高等の時間数）
教育学
学校管理法
実地授業
第一学年


第三学年 第四学年 年 週
 12
36週 28時間
第二学年
15 18
区別は廃止され、従来の高等課程に統一された。「実地
教育」は学科「教育」に含まれることになり、配当時間
表には表のように記された。第学年が行に分けら
れ、下の行には教育実習に相当する28時間のみが記され
ている。注釈に「第四学年はその学級を二分し交互輪換
してその一部は学業を修め他の一部は実地授業に就くべ
きものとす」とされていることから、生徒は半数ずつ前
期と後期に分かれて約半年間、教育実習に臨んだと考え
られる。授業時間数は「一年四十週一週三十四時以上と
す」と、「教則大綱」に比べて大幅に増加させており、
この約半数20週程度を実習に充てていたことになる。
明治25（1992）年「尋常師範学校の学科及其程度」が
改正され、授業時間数を「一年四十五週一週三十四時以
上とす」と、さらに増加させた。実地授業は、第四学年
に「毎週十五時」と記され、週15時間を45週行うのに相
当する期間を実習に充てるよう記述が変更された。15×
45＝675時間となり、日の実習時間を時間と考える
と135日（およそ23週）、ほぼ半年間教育実習に行ってい
たことになる。
明治40（1907）年、師範学校令に代わって「師範学校
規程」が定められた。中学校や高等女学校の卒業生を受
け入れる「第二部」を新設するなど、中等教育である師
範学校が高等教育の性格も帯び始める大きな改革であっ
た。この規程から「実地授業」は「教育実習」と改めら
れ、時間数は第四学年で、授業日数は「毎学年二百日
以上とす」と変更された。200日をおよそ34週とすると
×34＝306時間と、直前の時期と比べると大きく削減
されることになった。第二部新設など師範学校生の増加
に伴い、実習期間の短縮を迫られたと考えられるが、そ
れでも306時間は約11週であり、今日と比べて驚くほど
長期間の実習であったことがわかる。
明治43（1910）年、師範学校に初めて今日の学習指導
要領に当たる「師範学校教授要目」が制定される。中学
校では明治35年に定められているので、教育課程の統一
はやや遅れたことになる。教育実習の時間数は師範学校
規程から変更されていない。
こうした変遷を一覧にすると表のとおりである。い
ずれも教育実習は「教育」という科目の一部に位置付け
― 57 ―
表 教科「教育」及び教育実習の時間数
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表 教育実習の実際の時間数
135日15時×45週＝675時間明治25年同上改正
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られ、第学年までは講義、最終学年である第学年で
は講義と実習の週当たり時間数が定められた。表の右端
の欄は当該の規定に定められた年あたりの授業日数
（週数）及び週当たりの時間数である。今日と比較す
るために実習の実際の時間数を算出したのが表であ
る。
多数の旧制師範学校沿革史等を調査し、教育実習の具
体的な実施方法や実地時間数などの変遷について詳細に
分析した藤枝静正（1988）は、明治19年から40年以前の
時期を「半年方式の法制化」の時代と呼んでいる。時間
数としてはピークである半年実習の時代が続いたのちは
11週程度に減少したとはいえ、今日と比べれば数倍の長
期間であり、附属小学校から見れば、交代しながら一年
中実習生がいる状態であったようである。
（）和歌山県師範学校における事例
この様子を、やはり旧蔵史料で実際の授業の進行具合
を記録した「大正元年度 教授予定及進度週録」（図）
で見ると、表のように男子を班に分け、女子部をひ
と班として各々11週前後、入れ替わりながら実施してい
る。
詳しく見ると、男子第四学年「後期学科」と呼ばれる
グループは、図の⑴⑵に示した通り一学期の幾何の授
業を月17日から始め、10月26日に終えている。後半に
教室での授業を受けるグループという意味で、もちろん
その前の期間は実習に出かけている。前期学科のグルー
プはちょうどその入れ替わりになっている。
図の⑶は二つのグループがそろって、幾何の授業を
10月28日に二学期として再開したことを示している。
女子部は図のように10月26日に二学期の授業を終
え、翌週から月の第二週まで実習に臨んでいる。図
左の10月26日の週の下端の欄には「来週より教生とな
る」という文言が見える。
こうして明治40（1907）年の「師範学校規程」以降の
時期、実習生たちは約11週間という長期間、附属小学校
の専任の訓導の業務の一部を担うような形で過ごしてい
たのである。
．師範学校教育実習に関する先行研究
ともすればスキル優先で伝達型の、型にはまった教師
を養成するイメージを持たれがちな師範教育であるが、
教育実習や実習録の研究はより豊かな見方を提供してく
れる。山田昇（1990）は、明治以来の教育実習の変遷を
たどる中で、師範学校における教育実習が「教育につい
ての学習、教育研究」であったことを示し、「質的に高
い国民教育者の養成に貢献」してきたと述べている。戦
後の教育改革によって大学による教員養成制度が成立
し、すべての大学教員が計画的な実習指導を行う体制の
確立が指摘されてきたが、師範学校教員はむしろ率先し
て指導に当たっていたことから、「旧制度下の歴史をど
うとらえるかはいっそう吟味する必要」があることを指
摘している。豊田久亀（1990）も明治30年代の「実地授
業批評会」など実際の教育実習の史料から、教生や訓導、
師範学校教諭が授業に関する自由で活発な議論を繰り広
げるなど、教育実習が「師範型教師への型はめの場では
なかった。教生の自主性、研究的態度が尊重され」、「か
なり良質な教職教育がなされていた」ことを明らかにし
ている。前述した藤枝静正（1988、1989）は多数の旧制
師範学校沿革史等を調査し、教育実習の具体的な実施方
法や実地時間数などの変遷について詳細に分析してい
る。
実習生の次資料を用いた研究も少数ながら存在す
る。富樫・黒岩（1992）では、時間割や諸規則、参観記
録、授業批評などを記した明治43（1910）年の「教生日
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図 「教授予定及進度週録」
表 大正元（1912）年度和歌山県師範学校年生の授業進度
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誌」を紹介し、「すなおに従い、誠実に努める教師を育
成しようとした当時の師範教育の有り様を垣間見る」と
評している。昭和（1928）年の50日にわたる実習日誌
をほぼ全文紹介した次山（1994）の論考もある。
吉川卓治他（2013）では、ほかの論文よりやや古い明
治36（1903）年の高等小学校（当時は第〜学年）に
おける実習記録「執務日誌」に基づき、実習の内容や実
習生への訓導の指導について詳しく紹介分析している。
実習生が担ったのは学級経営や教科指導（国語、歴史、
修身、体操）、教科外指導（祝祭日儀式、運動会、「父兄
懇談会」、校外観察）、代替授業などその他の業務を含み、
中でも「複式授業」や「劣等生研究」が課されたことに
注目している。日誌に記された附属学校での指導や実習
生の学びにも詳しく触れ、成長とともにつまずきのあっ
たことにも言及し、今日においても「実習のプログラム
やその実施方法、実習の場となる学校の条件整備」が重
要であることを指摘している。
これらの論考は、当時の教育実習がいわゆる「師範型
教師」の育成の側面だけでなく、学生自身による教育的
な探究の場でもあったことを示している。
先述したように、和歌山県師範学校の「生徒研究」は、
教育実習の日々の出来事などを記したものではなく、実
習の全般的な振り返りの論考になっている。そのため、
これら次資料研究からの示唆を直接反映することはで
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図 男子第四学年「後期学科」幾何
⑵ ⑴⑶
図 女子第四学年幾何
きないが、こうした研究に学びながら、豊富に残された
明治40年代の記録から算術教育に関わる実習生の関心や
実際の授業実践、得られた成果や課題などを明らかに
し、教育実習内外における実習生の生の探究の姿を追っ
てみたい。
．「生徒研究」の内容
（）算術教授の目的
前述した二百点余りの「生徒研究」は、いまだ年代や
テーマを整理している段階で、すべてを読み終えている
わけではない。その中で、算術をテーマに取り上げた論
集から見られる内容を整理すると、算術教授の「目的」、
「内容」、「方法」の三つに大きく分けられる。
「目的」は小学校令施行規則に示された算術の目標を
提示し、それを達成するためにどのような指導を行うべ
きかを、やや理念的に記すケースが多く、実習よりは師
範学校での講義内容を反映していると考えられる。明治
33（1900）年の小学校令施行規則には次のように記され
ている。
第四條 算術は日常の計算に習熟せしめ生活上必須
なる知識を与え兼て思想を精確ならしむるを以て
要旨とす
例えば、明治40（1907）年 B氏1)の「研究報告書」は
この教則大綱を引用して、「日常の計算に習熟」、「生活
上必須なる知識」、「思想を精確」という三つの目標を示
したうえで、次のように記している。第一の目標の理由
は、「人間一生の間一刻も数という関係を離れて生活す
ることが出来ぬ。夫故日常の其の数を正確にしかも迅速
に取扱う方法を知らなければならない」。第二は「例え
ば公債とか、保険とか、為替とか、手形とか、株式とか、
租税とか…社会上、経済上の事柄については生徒の知識
は誠に乏しいのだから、…十分に会得せしめねばなら
ぬ」、第三は、算術には「論理を正確にし思想を綿密に
するという利益がある。元来数学と論理とは密接の関係
がある」と論じている（図）。
また明治42年 C氏2)の「研究報告書」でも同じ条文を
引用し、日常計算として「心算に習熟」「運算を敏活」「目
測歩測に習熟」を挙げ、生活に必須の知識は「度量衡貨
幣」「物品の時価」「経済上の知識」、思考の精確につい
ては「思考作用の秩序」「思考の順序と表出」「他教科で
得た知識」の活用など学生としてはよく練られた内容を
具体的に提示している。
いずれも法令の学習をそれにとどめず、学校現場に活
かす方途を実践を通して考察していることがわかる。
（）算術教授の内容
算術の「内容」は、「暗算」、「珠算」、「九九」、「応用
問題」、「国定教科書」などのようなテーマについて記さ
れたものが多いが、ここでは「暗算」と「応用問題」、「国
定教科書」について論じたものを取り上げよう。
明治40年の D氏3)では、「暗算の価値」と題して、「実
用方面にあっては迅速正確に計算せしむるにありであ
る。そればかりでなく、暗算はそろばんその他の機械の
補助を仰がないで一に心意上に於てする事であるから心
意の発達を来して思考の錬磨をすることが出来るのであ
る。」などの論考を長文で記し、具体的な指導の段階を
いくつかの例も用いて示している（図）。低学年だけ
でなく高等小学校まで「筆算と併用して十分に練習せし
むる」ことが重要だと述べている。
明治39年の E氏は、さらに強く「すべての計算の基
礎は暗算であるから特に初学年には必要であるが上級で
も計算を簡便にする為、又心意作用を練る為に常にこれ
を用いるべきである」と述べ、高学年で十分取り扱わな
い状況を嘆いている。いずれも国定教科書が誕生して間
もない時代であり、それをめぐる様々な議論にも通じる
ものが感じられる。
「応用問題」は「日常生活と結びつけた問題」の意味
で使われており、大正期以降の算術教育の改革が議論さ
れる以前にこうした点の考察があったことは注目に値す
る。明治42年の F氏4)は、地域の状況に応じて日常の児
童の経験や他教科での学習内容、将来の社会、経済上の
事実をテーマに作成することを提案している。実習中の
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図 明治40年 B氏
実践か、報告書のための考察かは判然としない。その上
で、低学年の問題例として、減法ならば「Ａ 七つある
中三つ食べたら残りいくつか」「Ｂ 七つの中四つ残して
食べた。いくつ食べたか」「Ｃ 父より七つ、母より八つ
もらった。母のは父のよりいくつ多いか」「Ｄ 父よりは
八つ、母は父より三つ少なくもらった。母よりいくつ
貰ったか」の四つを示し、機械的な計算の多い第一期国
定教科書を肉付けようと試みている。この後児童の記帳
（ノート筆記）についても指導の要点を列記しており、
実習における実践的な論述であることが推測される。
明治40年の G 氏は「事実問題」という語を使い、そ
の役割を「日常生活に必須なる知識を授け思考力を正確
ならしむ。この二つは是非負わねばならない」として、
年生では「ａ 他学科より得た材料を数的に了解す
る」、「ｂ 学校付近の土地、建物（広さ、距離、価格）
を知らしむ」、「ｃ 主な職業（賃金、利益、物価）を知
らしむ」を具体的に挙げている。これらを加法、減法、
乗法、除法の順に配列して提示するという提案になって
いる。
明治40年の B氏は国定教科書についても触れている。
学校は義務教育が年に延長されたばかりである。章
立て約60ページの第章「教授材料の取扱い」に「附
国定算術教科書につきて」という項が設けられている
（附とはいえ、章の大半を占めている）。「浅学無経験の
余輩」が文部省にくちばしを入れるというおこがましい
ことを言うのではないがと断りながら、「児童の理解に
苦しむ語句が多い」など後に改善が図られる点を指摘す
るとともに、教科の性格上厳密な記述が求められるが、
「成るべく此れを容易なる文字文章に改めて」進めるの
がよいとしている。「類似の練習問題が少ない」など、
問題の配置や系統的な配列などへの希望も述べている
（図）。
（）算術教授の指導方法
指導方法について実習生が話題にしているのは、「机
間指導」、いわゆる「劣等児」、「複式学級」などの点で
ある。机間指導はやや技術的な側面だが、残り二つは地
域の子どもたちの状況に基づく独自の考察も含まれる。
明治42年 H氏は、黒板や色チョークの使い方と並ん
で、机間指導の際「児童の姿勢」や「雑記帳」、「鉛筆の
持ち方及び用具の整頓」などの確認に留意している。雑
記帳（ノート）では書き方を指定し、余白を少なく経済
的に書くことや、休憩時間にこれらを「賞賛批評する」
と効果的であるなど、どちらかといえば「師範型」を実
践するような記述も見られる（図）。
当時から算術では学力の差が出やすいことが問題視さ
れ、「劣等児」という呼び方で到達度の十分でない子ど
もたちの指導法について論じた報告書も多い。J氏5)は
明治44年第二部（中学校卒業後入学する一年制の課程）
の第三期卒業生である。座席配置の工夫や机間巡視、
「特別教授」などを提案し、「劣等児が卑屈に感じないよ
う」などの注意を書き加えている。当時の実習生に共通
する手厚い指導と温かい視線を感じることが出来る。
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図 明治40年 D氏 図 B氏「国定教科書」
明治39年の K氏は、算術では皆が同じ問題を解くの
で解答できないことが重なる場合「ついに算術を好まぬ
ようになってしまう」と分析し、自分は机間巡視をする
ことで「劣等性の指導に力を用いた」と振り返っている。
「机間巡視の主なる目的は実にこの劣等性の救済にある
といっても差し支えなかろう」と述べ、机の配置への配
慮にも言及している。
県内には人口の少ない地域も多く、複式学級の編成は
幅広く取り入れられている。これは今日でも大きな変化
がない。L氏はタイトルを「単級授業研究報告書」とし
て実習報告を作成している。作成年不明なのだが、尋常
年、高等年の学年になっており、前後のつながり
から明治39年であると思われる（ただ、前後の年度の同
窓会名簿に氏名を見つけることができない）。冒頭「尋
常四年までの単級ですら実に困難であるが、本年より置
かれた六学年単級というものは実に困難の上に困難を重
ねるものである」とある（図）。単級とは今日でいう
複式学級で、学年一組というのは今日やや想像しにく
いが、地域に一定数存在したためか、実習録ではこれに
触れたものが少なくない。L氏は単級の指導を「直接教
授」と「自治的練習」に分け、前者は一つの学年に短時
間で集中的に教授する工夫が必要であり、後者は単なる
反復に終始しないよう「微細の点に至るまで」教師は十
分な準備が必要だと述べる。自治的練習には実習中相当
苦労したと見えて、尋常年生に○や△を書かせてもす
ぐに飽きて「喧噪なのは無理はない」が、あるとき梨や
うちわなどの図画を書くよう指示したところ「変化が
あって興味があったと見えて」だいぶ静かになった、な
どの記載も見られる。その後も算術と国語を組み合わせ
た自身の試みを詳細に記している。
研究報告書に「六学年単級において算術教授の形式を
如何にせば可なるか」という節を設けた明治40年の M
氏6)は、新しい事柄の教授と「自治」の時間との組み合
わせなど「最も研究すべき一大問題は教授の形式を如何
にすれば可なるかにある」として、「時間配当表」なる
ものを提案している。そこではほぼ、分間隔で〜
学年に「課題」や「検答」、「新教授」を順に行い、新
教授の後には児童に小黒板に計算させるなど、やや機械
的ながら工夫の施された案となっている。この年から尋
常小学校は年制になっている。
以上のように、実習生らは教育実習を経てその単なる
記録としてではなく、時には理念的に、時には教室の具
体的な姿を記述しながら、やや肩に力を入れて小学校教
育への誠実な思いを語っているように思われる。チョー
クや黒板の使い方、発問や指示の仕方などどちらかとい
えば技術的な側面ももちろん含まれているが、子どもた
ちの理解を促進するための方策や、自分たち自身の子ど
も理解について、10週間以上も学校で過ごした実習生な
りに振り返っている姿だと考えられる。
なお、吉川卓治他（2013）によれば「劣等児」の指導
について訓導より課題として提示されたことや、高等科
女子が「単級」の編成であったことなどが、実習生によ
る明治36（1903）年の「執務日誌」にも触れられている。
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図 明治40年 H氏 図 年度不詳 L氏
．鍋島信太郎の教育実習録
ここで、大正から昭和にかけての時期、我が国の算
数・数学教育に大きな功績を残した二人の人物を紹介す
る。ともに元東京高等師範学校附属中学校教諭、東京高
等師範学校、東京教育大学教授で、1958〜1965年に日本
数学教育学会会長を務めた佐藤良一郎（1891〜1992）と、
同会名誉会員であった鍋島信太郎である。二人は和歌山
県師範学校明治45（1912）年卒業の同級生である。以下
は昭和48（1973）年に鍋島が亡くなった際の佐藤の談話
（井上（1973）による）である。
鍋島君と僕とは、六十六年前、和歌山県師範学校
の予備科に入って共に机を並べ、あいついで東京高
等師範学校の数・物・化学部に入って学業を共にし、
さらに、東京高等師範学校付属中学校並びに東京高
等師範学校・東京教育大学で職場を共にし、相携え
て同じ数学教育の実践と研究の道を歩み続けてき
た。想えば、六十六年にもわたる永い永い二人三脚
だった。
この二人の教育実習録も保存されている。卒業前年の
明治44（1911）年に実施したもので、我が国の数学教育
が大きな変革を遂げる大正、昭和初期に多大な功績を残
した二人の、若き日の「研究報告」である（図10）。鍋
島は算術、佐藤は地理がテーマになっている。
ここでは「算術教授の欠陥とその救済案」と題した鍋
島の文書をやや詳細に紹介する。
鍋島は実習を通じて感じた算術教育の一般的な「欠
陥」と、担当した学級に関する三つの「欠陥」と名付け
て、分けて記している。前半の一般的な「欠陥」は次の
17項目である（「十一」が二つある）。
一．準備教授、基礎教授を粗末にして居る。
二．教授の主眼点を失えること。
三．或る目的を達するに適当な教材を選ばぬ。
四．暗算の目的を達していない。
五．同じ様な教材に於て前後の差別なく同一の力を
注いで居る。
六．練習の方法を誤って居る。
七．教材がいたずらに形式にはせて児童の心意の発
達段階に合わせぬこと。
八．形式内容の一致を欠いて居る。
九．教材が少なすぎる。
十．口唱練習が足りない。
十一．推理を閑却している。
十一．教科書の取扱い方が十分でない。
十二．看取法練習、書取法練習を欠いている。
十三．示範法が当を得ていない。
十四．事実問題解法の順序方法を誤っている。
十五．数字の書き方練習が足りない。
十六．符号（演算記号の意味）の性質をよく了解し
ていない。
「一般的な」とは言いつつ自らの反省に基づく部分が
多いようで、一から三は指導上の心構えをあらためて記
した部分である。鍋島もやはり複式学級を担当してお
り、特にこうした学級では時間的制約から漫然と教科書
の問いを提示しがちだが、「教授者は常に一問題、一時
間中の教授の主眼点を忘れず」学習内容に最も適切な問
を準備すべきであったと振り返っている。
節でも述べた通り暗算は実習生の主要なテーマに
なっていたようで、鍋島の「四」も長文である。暗算の
必要性を強調した後、現状の「欠陥」を次のようにまと
めている（図11）。⑴実生活上の暗算は単に数に単位を
つけるだけでなく意味のある計算が必要だが、複式では
時間がないので「検答後の少時間」などわずかな時間で
課する工夫が必要。⑵計算の一部に使う基礎的な暗算
（桁の乗法の中の九九など。「予備的暗算」と呼ぶ）は
問答しながらするとよいが、これも複式では時間がな
い。まず簡単なものを課して考えさせ、次第に複雑にす
るなどするとよい。⑶時間40分の倍を時間120分
としてから時間に直す類の暗算は教師が注意深く提示
しないので子どもらは筆算ばかりしている。この点をぜ
ひ是正したい。
五、六、および二つ目の十一は教科の系統性への言及
である。五では、例えば繰り上がりの加法ではそれ以前
の加法を活用するにもかかわらず、全く新しいことを指
導するようになっている。「かく前習ったことを基礎と
して漸次石垣的に積み上げて下のものが常に上のものの
たよりとなって行く所が算術科の妙味」であり、特に附
属小学校では教授者がしばしば交代するので系統性への
配慮が不可欠だと述べている。六の練習問題も同様で、
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図10 鍋島信太郎、佐藤良一郎の教育実習録
学習した狭い範囲の練習に限定せず「これと連絡ある以
前練習せる他の算式をこれに混ぜて提出し終始既授の算
法を練らしむることに心掛けねばならぬ。」としている。
二つ目の十一の教科書についても、「その日に教授する
箇所だけを見ていては駄目で」、少なくとも前後一週間
の教材を調べてこれらを結び付けて指導する必要がある
と、その系統性への配慮を強調している。
七は児童の発達への配慮で、可能であれば教師用書以
外の教材を提示するなどの工夫がいると述べている。
八、九は算術の実際場面への応用、すなわちその実用
性について論じている。「八．形式内容の一致を欠いて
居る」の形式とは決まった手順や公式など、内容とは実
世界でそれが持つ内容という意味である。「数字の計算
を扱わせれば迅速に容易にできる児童も、実際実物を
以ってこれを実用的に算術を応用させる点に至っては実
にまずい」と述べ、算術の実用的側面への注目を促して
いる。「一間は自分の足で何歩、一尺は指で測っていく
らというように実感に訴えておかねばならぬ」と日常生
活との結びつきを常に指導すべきと述べ、「常に計算機
または数字の上にて得たる知識を実物、数図を使用して
十分発表せしめその知識をして活知識とさせようとす
る」「播磨屋小学校方式」（詳細は不明）の見学も紹介し
ている。
九では少数の例題で学習しても「児童は計算の形式を
呑み込んでいる」だろうが「教材が少ない」ので「きっ
と忘れている」。学習内容をすぐ公式化して演繹的に利
用するのではなく、多数の教材から帰納させることが重
要だと指摘している。十四でも実際的な問題について論
じ、その解法の手順などを提案している。これらは鍋島
の実習録に限ったことではなく、多くの実習生が「事実
問題」などの呼び名で算術の実用的な応用について言及
している点である。使用を開始したばかりの第二期国定
教科書にもこのような側面に不十分さを感じていたこと
がうかがえる。
その他の項目は指導内容というより、黒板やノートの
とらせ方など指導技法に関する部分で、「師範学校的」
側面であるともいえよう。
後半の「単級六組または四組算術としての特別の欠
陥」は、担当した学級についての振り返りで、主として
単級（すなわち複式学級）としての課題である。課題の
第一は「Ａ．劣等生の救済が十分でない」である。複式
のため机間巡視の時間が取れないため、「自分が検答に
回った時に努めて誘導する」「指名して小黒板に演習さ
せる」「時間外に運算帳を検閲する」などを提案してい
る。第二は「Ｂ．応用問題、事実問題が不足する」こと。
これにはたとえ問でも「しっかりたたき込んで」次の
時間に繰り返すしかないと述べている。第は「Ｃ．説
明が不足する」こと。年生では説明することも多いが
その時間が十分とれず、「むづかしい顔をしてぽかんと
しているようなことも…」あったなどの反省点を挙げて
いる。
その改善の方策として、自身で学んだ「現今独乙あた
りの単級小学校」の例を載せている。そこでは学級に
、学年なので一時間のうちに、回学年を変える
だけであとはずっと自習させるという。我が国では学
年入っているので難しいが、時間に学年ずつ教え、
時間で終わるよう計画すると、「劣等生」の救済も、
事実問題の練習もできる。自習時間は、問題を与えて
進行状況を机上に表示する「符号板」（図12）を利用す
るとよいというものである。「各児童は一問題を正答し
たるごとに符号板一枚を裏返し、計算中の問題番号とそ
の番号を常に一致」させるという使い方である。鍋島ら
しい探究心あふれる報告である。
この直後に短いまとめがあり、「以上は雑誌なり批評
会なりにて感じた事柄に、浅き経験の窓を通して眺めた
る余の所感とを附加したるものにして実に云わば雑綴で
ある」と謙虚に締めくくっている。
担当の訓導は「よく平素訓導より批評指導することは
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図11 鍋島「暗算」
図12 「符号板」
細大網羅して漏らすことなきは実に嬉し」「算数科教材
の取扱方につきての意見良し」などと称賛し、「採点九
十五点くらい与えたし」と高く評価している。「東京高
等師範学校付属中学校にあっては、いつまでもいつまで
も教え子に慕われる暖かい先生」（井上，1973）であっ
たと評される鍋島の、若き日の教育者としての熱意ある
姿が目に浮かぶのである。
一方佐藤のものは世界地理に関する報告で、第一項
「洲名」（アジア、欧州など）から国名、位置、面積など
宗教まで12の項目について、おそらく小学校教科書にと
どまらない内容を詳細に調べて記してある。「洲名」や
国名（もちろん当時はすべて漢字）には略称があるので
間違って教えてはならないなど、教授者としての注意も
書かれている。算術に関するものでないのは残念ともい
えるが、地理についても、バラバラに見える細かい知識
を「教授者は適宜に各項の連絡を計り、有機的に取扱う
ことを要す」と指導者らしい考察を記している。担当の
訓導も、「各項取扱に関する研究、意気込み、先ず称す
べきなり」と、その意欲を買っている。
おわりに
史料が膨大で本小論はその分析としては十分でない。
ただ、少数の史料からも明治末期の教育実習の姿をうか
がうことができ、言われることをただ実行する型には
まった教育者というよりは、この時期でさえ、指導内容
や指導方法、そして子どもたちのことを自ら考え、実践
の改良を目指す探究的な実習生の姿勢を目にすることが
できる。おそらく多くは二十歳前であろう実習生が自ら
の実践を振り返り、教師としてのあるべき姿を熱心に論
じる姿は、今日の教員養成という観点からみても示唆的
であるといえるのではないだろうか。
また、一地方の師範学校ゆえ全体像を見渡すことは難
しいものの、各種の試みが始まる大正期を前に、この時
期の算術教育で種々の課題や話題が提示され、実習生た
ちも含めて積極的な研究の対象となっていたことを知る
材料にもなっていると考えられる。
このような両面の考究に資するよう、引き続き史料の
探究と分析を続けていきたい。
なお本小論は、地道な史料の探索と読解に従事した岩
崎凌君の努力の上に成り立っている。氏名を記して感謝
の意を表します。
注
1）B氏、昭和10（1935）年同窓会名簿では「和歌山市役所
学務課」
2）C氏、同「和歌山市新南小学校長」
3）D氏、同「兵庫県甲陽中学校」
4）F氏、同「和歌山市宇治小学校長」
5）J氏、同「新宮市丹鶴（たんかく）小学校長」
6）M氏、同「京都市視学」
（その他の方は職名の記載がないか、故人となってい
る。）
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